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1 Denominación correcta.

los autos det expediente



!. Antecedentes.

1.  , presentó demanda e[ 28

de mayo det 2019, [a cuaI fue admitida et 05 de junio det 2019.

A[ actor no se [e concedió ta suspensión del acto impugnado.

Señató como autoridades demandadas a[:

E^rEuttrr\ tÊ. tJr\l rdJ/ rJ tlzv tJ

a) SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.2

b) DTRECTOR GENERAL DE pOLtCtA V|AL DE LA

SECRETARíA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL

MUN¡CIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

c) poucíA  
, AGENTE VIAL ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN GENERAL DE POLICÍA VíNI DE LA

SECRETARíA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como actos impugnados:

La boleta de infracción número:12193, emitida
por [a (sic) agente de tránsito y Viatidad

, adscrito a [a Secretaria

de Seguridad Ciudadana, en [a Dirección General

de Poticía ViaI de Cuernavaca, Morelos.

ll. Como acto derivado, o consecuencia del mismo,

el. requerimiento de pago de [a infracción
levantada, arrastre en grúa, inventario, cobro de
piso, así como los demás cobros derivados, esto
por motivo de retención de vehículo marca

Chevrolet, tipo: Chevy, número de serie:

   , modelo 2OO3, color gris.

Como pretensión:

I

2

2 Denominación correcta.
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Dejar,. insubsiçtente ra boteta de infracción
número

4,"

B.

\
N
'ñ
t\

N
N
\
Ns\
È
S
N'\ir.t
N
N\
N

ù
.s

s
N

*\
R

.\\
\
\

IN

\
s
N\

I

Quedar sin efectos las consecuenclas Legales y
jurídicas, de [a aplicación de [a i¡rfracción de
tránsito, devotviendo e[ vehícuto asegurado, por
motivos de [a infracción, corratón, arrastre e
inventario.

C. Se requieran et pago de las costas y gastos
judiciates a [a autoridad dernandada, en términos
delartículo 9, fracciones r y !r, de [a Ley de Justicia
Administrativa,

2. Las autoridades demandadas comparecreron a jurci*
contestando [a demanda entablada en su contra.

3. La actora no desahogó en tiennpo ta vista dada con [a
contestación de demanda, ni arnptió su demanda.

4' Et juicio de nutidad se ttevó en todas sus etapas. Med!ante
acuerdo det 02 de septiembre de 2019, se proveyó en relación a
las pruebas de las par:tes. En [a audiencia de Ley de fecha 02 de
octubre de 2019, se turnaron los autos para resorver.

ll. Con ideracros nes Juríd lcas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos es competente para conocer y fail.ar ta presente
controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16
fracción v, de [a constitución política de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución potítica der Estado Libre y
soberano de Morelos; 1,3 fracción rX, 4 fracción ilr, 16, .,rg inclso
A), fracción Xv, 18 inciso B), fracción !r, inciso a), de [a !_ey
orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado cie
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Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y denrás retativos y aplicables de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada e[

19 de jutio de 2017; porque e[ acto impugnado es administrativo;

se [o imputa a diversas autoridades que pertenecen a [a

administración púbtica municipat de Cuernavaca, More[os;

territorio donde ejerce su jurisdicción este Tribuna[.

L^f LVtLtt I L tJAl tAJl tJ tl -v tJ

6. Previo a abordar [o relativo a l'a certeza de los actos

impugnados, resulta necesario precisar cuáles son estos, en

términos de [o dispuesto por los artículos 42 fracción lV y BG

fracción I de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; debiendo señalarse que para tales efectos se analiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nulidad3, sin tomar en

cuenta los catificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegalidada; así mismo, se analizan los documentos que anexó a

su demandas, a fin de poder determinar con precisión los actos

que impugna e[ actor.

7. Seña[ó como actos impugnados los transcritos en los

párrafos 1. l. y 1. ll.; una vez ana[[zados, se precisa guê, se tiene
corno acto impugnado:

E[ acta de infracción de tránsito número 12193,

[evantada e[ día 27 de mayo del 2109, por e[

POLICiA  
, AGENTE VIAL ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN GENERAL DE POLICíA VÍNI OC LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, A

través de [a cual se retuvo e[ vehículo marca G.

M., tipo Chevy, número de motor: H. en Mex.,

número de serie    

3 lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario JudiciaL de [a Federaci,Sn y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.

Pág.32. Tesis de.Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA

EN SU INTEGRIDAD.
4 lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación, Séptima Época, Votumen 'lB Tercera Parte.

Pág. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN

cUENTA LOS CAL|F|CAT|VOS QUE EN SU ENUNCTACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
s Novena Época. Registro 178475.lnstancia: Tribunales Colr:giados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judiciat de [a Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. Página:. 1265.

DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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ll. Et requerimiento de pago de [a infracción
levantada,iarrástre en grúa, inventario, cobro de
piso, así comorlos demás cobros derivados, esto
por motivo de retención de vehículo marca
Chevrolet, tipo: Chevy, número de senie:

 (sic), modelo ZOO3, color
gris.

8. La existencia del acto impugnado señalado en e[ párrafo 7.
1", quedó demostrada con ta copia certificada que exhibió [a
autoridad demandada, constancia que puede ser consultada en
[a página 53 det proceso.

9. No está demostrada [a existencia det acto impugnacio
descrito en el. párrafo 7. il., porque en ta instrumentaL de
actuaciones no está demostrado que las demandadas hayan
requerido de pago dera infracción a[ actor. Además, de [a lectura
de los hechos de ta demanda no se observa que e[ actor haya
acudido a [a Tesorería Municipa[ de cuernavaca, Morelos, y que
ahí [e hayan requerido e[ pago. Razón por [a que en relación con
este acto impugnado se configura [a causa de inrprocedencla
prevista en [a fracción Xrv, del a¡tículo 37 de ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, que estabtece que etjuicro
ante este TribunaI es improced'ente cuando de las constancias de
autos se desprende claramente que e[ acto reclamado es
inexistente. En consecuencia, se sobresee eljuicio sobre este acto,
con fundamento en [o dispuesto por [a fracción il, del artículo 5g
de [a misma Ley.

de en sob Iln

10. con fundamento en los aftículos 37 úttimo párrafo, 3g y 89
primer párrafo, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento deI presente juicio, poF ser de
orden público, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido ta demanda se vea obtigada a
anatizar e[ fondo del asunto, si,de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actuaticen.
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L^rLU¡LrItL tJ^l tarl tJt.l+vtJ

'f 1. Este Tribunal que en Pteno resueLve, considera que sobre el

acto impugnado se configura [a causaI de improcedencia

establecida en et artículo 37, fra¡cción XVl, en relación con e[

artículo 12 fracción l!, inciso a), ambos de ta Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, y artícuto 18 apaftado B)'

fnacción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos. En e[ aftículo 18 apaftado

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica citada, se estabtece

que es competencia det Pleno de este Tribunal resolver [os

asuntos sometidos a su jurisdiccién, por [o que conocerá de los

juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisión,

resolución o actuación de carácter administrativo o fiscal que, en

eI ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Administración Púbtica EstataI o Municipa[, sus organismos

auxiliares estatales o municipa[es, en perjuicio de los

¡rafticutares; por su parte, e[ artícu[o 1 2 fracción ll, inciso a), de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece

que son partes en e[juicio, los demandados, quienes tendrán ese

carácter [a autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar e[ acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a [a que se ]e atribuya e[

sitencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

12. Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de las

autoridades demandadas SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBUCA

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y DIRECTOR

GENERAL DE POLICÍA VíNI DE LA SECRETARíA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

porque quien emitió e[ acto impugnado fue [a autoridad

dCMANdAdA POLICíA  
 AGENTE VIAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL

DE POLICíN VÍAI DE LA SECRETANíN OT SEGURIDAD CIUDADANA

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; como puede

corroborarse en ta página 53 det proceso. Esto actualiza [a causa

de improcedencia prevista en [a fracción XVI det artículo 37, de [a

Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos, razón por

[a cuaI debe sobreseerse e[ presen'te juicio de nulidad, en relación

con aqL¡ellas, aI no haber dictado, ordenado, ejecutado o tratado

6
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Para et urso o medio

ho recu nat; o bien si

ón ante drá acudir al
ordinario.
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de ejecutar [a resolución impugnada; esto en términos de [oTRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA.

DELESTADODEMORELOS OIspuesto por e[ aftícu¡to 3g,,fnf.cción ll, de [a Ley en cita.

13. La autoridad demandada poltcíA  
 , AGENTE VIAI- ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN GENERAL DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETANíN OT
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CI.JERNAVACA,
MoRELos, opuso [as causas de improcedencia previstas en las
fracciones v y xvl det artícuto 37, de [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado de lvrorelos, manifestando que el. actor
no aEotó e[ recurso de inconformidad previsto en e[ a¡tículo 83
del Reglamento de Tránsito y viatidad para et Municiplo de
Cuernavaca, Morelos.

14. No se configuran las causas de improcedencia que opone [a
demandada, porque en et juicio contencioso administrativo no
existe el principio de definitividad, por así disponerlo e[ artículo
106 de dicho ordenamiento tegat.

15. Hecho eL anátisis intelectivo a cada una de las causas de
improcedencia y de sobreseimiento previstas en los ordlna[e s 37
y 38 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
no se encontró que se configure atguna otra.

Presu nc ión de atid d.

16. E[ acto impugnado se precisó en et párraf o 7 " l.

17. En [a Repúbtica Mexicana; así como en e[ estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de leEatidad, esto
en términos del primer párrafo del aftícuto 16 de ta constítucrón
Política de los Estados unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
9u€, a su vez, revetan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional
del principio de tegalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ [as autoridades
sóto pueden hacer aquello para [o que expresamente [.es facultan
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las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a vo[untad genera[.7

18. Por [o tant'o, [a carga de [a prueba de [a ilegatidad det acto

impugnado [e corresponde a [a parte actora. Esto adminiculado

a to dispuesto por e[ artículo 386 det Código Procesal Civi[ para

e[ Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicación

complementaria a [a Ley de Justicia Administrativa del Estado,

que establece, en [a parte que interesa, que [a parte que afirme

tendrá l.a carga de [a prueba de sus respectivas proposiciones de

hecho, y los hechos sobre los que e[ adversario tenga a su favor
una presunción [egal'.

Temas propuestos.

19. La parte actora plantea siete razones de impugnación, en [a

que propone los siguientes temas:

Violación aI principio de tegatidad, que es una

garantía del derecho humano a [a seguridad jurídica,

protegido en el. primer párrafo det artículo 16

constitucional, porque [a autoridad demandada no

fundó debidamente su competencia.

b. Viotación a[ principio de tegatidad, protegido en e[

primer párrafo del artículo 16 constitucional, porque

[a autoridad den¡andada no circunstanció

debidamente e[ acta de infracción de tránsito.

c. Violación aI principio de tegatidad, protegido en e[

primer párrafo del artículo 16 constituciqnal, porque

[a autoridad demandada no fundó y motivó
debidamente e[ acto rectamado.

Violación aI principio de legalidad, protegido en el'

primer párrafo del artículo 16 constituciona[, porque

7 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de [a Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucionat. Tesis: IV.2o.A.51 K (10a.) Página: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CnnnCfeRíSICAS DE SU

DoBLE FUNctoNALtDAD rnnrÁruoosr DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y su nenclóru coN EL DtvERso DE

lrurenotcclóN DE LA ARBtTRARtEDAD y EL coNTRoL JURtsDlcctoNAL."
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e[ acto reclamado esta escr¡to con letra manuscri.ta, [a
cuaI no es,,l.egible ni:entendibte para eI actor.

violación a los artículos 17 constltucional y B de ta
convención Amerlcana sobre Derechos l-Jurnanos.

e.

f"

porque [a demandada
impuEnación idóneo
impugnado.

no señala e[ medio cle

para combatil- e[ acic
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violación a[ artícuto 67 det Regtamento de Tránsito y
Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, porque [e
demandada no se identificó con su nombre y cargo; y
no [e señató [a infracción cometida, retacionándo[a
con [a disposición reElamentaria correspondiente y [a
sanción respectiva.

g. violación a su derecho hu¡nrano de tibre tránsito,
protegido por e[ a¡tículo 11 constituclona[.

20- La autoridad clemandada poltciA  
 , AGENTE VIAI- ADSCRITO A L,{

DIRECCIÓIrI CÉN¡ERAL DE POLICíN VÍNI DE LA SECRETANíN Nr
SEGI..,'RIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNIAVACA.,
MoRE¡-os, sostuvo [a legalidad del acto innpugnado y rnanifestó
que las razones de impugnación son improcedentes.

Problemática i u ríd ica ara reso [ver.

71' La litis co¡rsiste en deterrninar sobre [a legaiicjacl del acto
irnpugnado de acuerdo con los argumentos propuestos en las
razones de impugnación, mismos
viotaciones formales.

qL¡e se relaclonan con

Análisis de fondo.

22" Es fundada [a prlmera razón de lmpugnación en [a qtre e[
actor seña[a que [a aulto¡-idad demandada autoridad no fundó
debidamente su competencia a[ emitir er acta de infracción
impugnada. La parte actora invocó [a tesis jurispruclencia[:
"CCMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIV,AS.
INAPLICABILIDAD DE LCS SI..JPLJESTCS PREVISTOS EI\ EI-

9
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ARTíCULO 51, SEGUNDO PARRAFO, INCISO D), DE LA LEY

FEDERAI- DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

ADM IN ISTRATIVO."

23. E[ artícuto 16 de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: "Nodie

puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de Ia autoridad
campetente, que funde y motive [ct' causa legal del procedimiento.

En Los juicios y procedimientos seguidos en formo de juicio en los

que se estab[ezèa como regla Ia oralidad, bastaró con que quede

constoncia de eltos en cualquier medío que dé certeza de su

contenido y del cumplimiento de Io previsto en este pórrofo..."
(Énfasis añadido)

24. Sin embargo, e[ artículo no precisa cómo debe ser [a

fundamentación de [a competencia de [a autoridad. Para resolver

este asunto, se tornará e[ criterio de interpretación funciona[, a

través de [a utilización del tipo de argumento De Autoridad.s La

interpretación funciona[, atiende a los fines de [a norma, más allá

de su [iteralidad o su sistematicidad; en esta interpretación
existen siete tipos de argumentose, dentro de los cuales se

destaca en esta sentencia e[ De Autoridad, atendiendo a [o que

se ha estabtecido a través de [a jurisprudencia.

25. Se toma como argumento De Autoridad e[ emitido por [a

Segunda Sala de [a Supréma Corte de Justicia de [a Nación, con

motivo de [a contradicción de tesis 114,/2O05-SS, de [a cual

surgió [a tesis de jurisprudencia con número 2a.lJ. 11512005,
porque en esta tesis interpreta e[ primer párrafo de[ aftículo
'16 de ta Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,

estableciendo cómo debe estar fundada [a competencia de [a
autoridad en un acto de molestia; esta tesis tiene e[ rubro:
,COMPETENCIA DE LAS AUTORIÐADES ADMINISTRATIVAS. EL

MANDAMTENTO ESCRTTO QUt CONTTENE EL ACTO DE MOLESTTA

8 Juan José Olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccional". lnstituto de la Judicatura Federal.
México. 2006. Pá9.12.
s A) Teteológico, si se considera ta finatidad de ta tey; B) Hìstórico, tomando como base [o que otros legisladores
dispusieron sobre [a misma hipótesis o analizando leyes previas; C) Psicotógico, si se busca la voluntad det
legislador histórico concreto de [a norma a interpretar; D) Pragmático, por las consecuencias favorabtes o
desfavorabtes que arrojaría un tipo de interpretación; E) A partir de principiosjurídicos, que se obtengan de otras
ciisposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reducción al absurdo, si una forma de entender el texto
tegat imptica una consecuencia irracÌonal; y G) De autoridad, atendiendõ a la doctrina, La jurisprudencia o al
derecho comparado.

10
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A PARTICUTARES DEBE FI]NDARSE E/V EL PRECEPTO LEGAL QUEÏRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATVA-.

DELESTADODEMORELOS Ltr) oToRGUE LAl' ATRIB,(JiC IOW EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCIO ,V, /NC/SO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUENO LOS CO NTENGA, S/ SE TRATA DE IJNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CCRRES PONDIENTE." EN
esta jurisprudencia ta segunda sata de ta suprema corte de
Justicia de [a Nación, conctuye que es un requisito esencrar. y una
obligación de la autoridad fundar, en e[ acto de molestia, su
competencia, ya que [a autoridad sólo puede hacer [o que ta tey
le permite, de ahí que [a vatidez der. acto dependerá de que haya
sido reatizado por ra autoridad facuttada tegatmente para elto
dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido
específicamente por una o varias normas que [o autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el. derecho de
fundamentación establecido en e[ artícu[o 15 de ta constituc!ón
Federat, es necesario que [a artoridad precise exhaustivamente
su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base
en [a [ey, regtamento, decreto o acuerdo que r.e otorgue ta
atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento
legal no los contenga; si se trata de una norma compteja, habré
de transcribirse la parte corre.spondiente, con [a única finatidad
de especificar con ctaridad, certeza y precis!ón las facuLtades que
le corresponden, pues considerar [o contrario signifrcaría qr-re el
gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmulo de noi-rnas
legales que señale [a autoridad en e[ documento que contiene el
acto de motestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en
estado de indefensión, pues ignoraría cuát de todas las normas
legates que integran e[ texto normativo es [a específicarnente
apticable a [a actuación det órgano del que emana, por razón cie
materia, grado y territorio.

26" De [a lectura del acta de infracción de tránsito número
,levantada et día 27 de'mayo det 2109, se desprende que

fundó su competencia en los artículos 14, 16,21, 11s,fracclones
2 y 3, lnciso h; 117 ifracción, tX, párrafo 

' 
de La constitución

Política de [os Estados unidos Mexicanos; 114 bis, fracción Xiri,
de [a constitución Folítica clet Estado Libre y Soberano de
Moretos; 1,2,3, 4, 5,6 fracciones lV, lX, X, Xl, Xll, X!ll, .l 6, 19,20,
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21,22 fracciones la XLIX,66 fracciones ly 11,67 fracciones la V,

68,69, fracciones la V,70,74,77 fracciones la Vlll,78,79,80,
82, 83, 84, 85 fracciones I a Xl, 86 fracciones I a V, 89, det

Reg[amento de Tránsito y Vialidad para e[ Municipio de

Cuernavaca, Morelos, aplicabte a[ momento de levantar e[ acta

de infracción.

27. En e[ formato del acta de infracción impugnada, al referirse

aI agente de tránsito dice: "Nombre completo del Agente de Policío

de Trónsito y Vialidad" y "Firmo del Agente de Trónsito".

28. De[ análisis de [a fundamentación transcrita, no se

desprende [a fundamentación específica de su competencia, que

como autoridad debió haber invocado, porque no está

demostrado que, como Agente de Policía de Trónsito y Vialidod o
Agente de Trónsito sea autoridad de tránsito y vialidad det

municipio de Cuernavaca, Morelos.

29. E[ Reglamento de Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de

Cuernavaca, Morelos, señala en su a¡tícuto 6 quiénes son las

autoridades de tránsito y vialidad para ese municipio. El' acta de

infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

"Artículo 6.- Son autoridades de Trónsito y Vialidod

Municipales:

lV.- Titular de la Policía de Trónsito y Víolidad;

IX.- Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

Xl.- Autc patruilero;

Xll.- Perito;

Xlll.- Patrullero;

30. Conforme aI criterio de interpretación funciona[, del tipo de

argumento De AutorÍdad, basado,en tesis de jurisprudencia con

número 2a./J. 115/2OO5, para tener por colmado que [a

autoridad fundó su competencia., es necesario que invoque el

artículo, fracción, inciso o subinciso, que [e otorgue [a atribución

12
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ida; sin embargo, de[ análisis de ia fundamentación
[ada, no se desp,r:ende tq fundamentación específica de su

competencia, que como autoridad debió haber invocado, porque
del aftícuto y fracciones citadas 

-artícuto 6 det Reglamento
aludido-, no está demostrado que, como Agente de policía de
Trónsito y Viatidad o Agente de Trónsito,sea autoridad de tránsito
y vialidad det municipio de cuernavaca, Moretos.,

31- Por [o que a[ no haber fundado debidamente su
competencia [a autoridad demandada, en e[ llenado del acta de
infracción número , levantada et día 27 dernayo det 2109,
toda vez de que no citó el aftículo, fracción, inciso y sub inciso,
en su caso, det Regtamento de Tránsito y viatidad para e[
Municipio de cuernavaca, Morelos, que [e dé ta competencia de
su actuación como "Agente de policía de Trónsito y viatidad a
Agente de Trónsito", la autoridad demandada omitió cumplir
con e[ requisito formal exigiclo por [a constitución Federal, a[,
no haber fundado debidamente su competencia, por [o que su
actuar deviene itegat.

32" Esta inconsistencia con la denominación de ta autonidaci
demandada se ve robustecida con [a contestación de demanda
en la cual [a autoridad se ostentó como "polrcíA" y ,,AGENTE

vlAL"; denominación que no se encuentra en et acta de infracción
impugnada.

33. Tampoco pasa desapercibido que en e[ artícuto 5 fracclón
Xlll det Reglamento de Tránsito y viatidad para e[ Municipio de
cuernavaca, se establece qué debe enienderse por Agente,
mismo que a [a ]etra dice:

"Artículo 5.- para efectos de este Reglamento se
entiende por:

xlll.- AGEIVTE. - Los elementos de trónsito y vialidacl
encargados de vigilor el cumplimiento del presente
Reglomento;

,t
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34. Sin embargo, este artículo y fracción no pueden servir para

fundamentar [a cornpetencia de [a autoridad demandada, ya que

en [a emisión det acto citó de forma general e[ aftículo 5,

incumpliendo con e[ requisito formaI de citar específicamente [a

fracción que l.e diera su competencia; [o que deja en estado de

indefensión a[ actor, ya que [e arroja [a carga de analizar cada

fracción del aftícuto 5, para determinar cuál de e[[as es [a que [e

da [a facuttad al"Agente de Policía deTrónsitoyVialidad o Agente

de Trónsito", como autoridad municipal de Cuernavaca, Morelos,

en materia de tránsito y vialidad. Además de que e[ citado

artículo y fracciones no [e dan [a competencia de su actuación

como "Agente de Policía de Tránsito y Vialidad o Agente de

Tránsito".

35. No [e favorecen a [a autoridad demandada las tesis
jurisprudenciales que invocó con los rubros: "FUNDAMENTACIÓN

Y MOTIVACIÓN DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,

DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOSARTíCULOS 14Y 16 DE LA

CONSTITUCIÓN POLíTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE"; "IGNORANCIA DE LA LEY";

"AGRAVIOS INSUFICIENTES"; "AGRAVIOS EN REVISIÓN" y
,,CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN MATERIA ADM¡NISTRATIVA.

INOPERANTES SI NO ATACANI LA TOTALIDAD DE LOS

RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO RECLAMADO",

porque no [e relevan de su obligación constitucional de fundar
debidamente su competencia en [a emisión del acto de molestia.

Por [o que a[ no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en e[ llenaclo de [a boleta de infracción de

tránsito tiene e[ número de folio 12193, levantada e[ día 27 de

mayo det2109, toda vez de que no citó e[ artículo, fracción, inciso

y sub inciso, en su caso, det Regt;rmento de Tránsito y Viatidad

para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos, que [e dé [a

competencia de su actuación como "Agente de Policía deTrónsito
y Vialídad o Agente de Trónsito", ta autoridad demandada omitió
cumplir con el requisito formal exigido por [a Constitución

Federal a[ no haber fundado debidamente su competencia, por

[o que su actuar deviene itegat.

e [a sentencia.Consecuencias d
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36. La pafte actora pretende [o señalado en los pári-afos'r. A.,

I
I 37. con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll der

numera[ 4 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que señala: "Artículo 4. Serón causas de nutidod de tos
actos impugnados: tt. omisión de los requisitos formoles
exigidos por las leyes, siempre que afecte ¡as defensas del
particular y trascienda ar sentido de Ia resolución impugnada,
inclusive Io ausencia de fundamentoción o motivación, en su coso;
...', se declara [a NULIDAD l-lsA y LLANAI' de [a boleta de
infracción de tránsito impugnada, como Lo soticitó [a parte
actora; [o anterior con fundamento en e[ artícuto 3 de ta Ley de
la materia, aI estar dotado de plena jurisdicción, aurtonomía e
imperio suficiente para hacer cumptir trt d.t"rminaciones.

38. con fundamento en [o dispuesto por elsegundo párrafo del
artículo 89 de ta Ley de .,lusticia Administrativa del. Estado de
Morelos, a[ haber sido declarada la nulidad lisa y [[ana de[ acto
impugnado, consistente en La infracción número 1zlgs,
levantada e[ día 27 de mayo det 2109, se deja sin efectos éste y
la autoridad responsabte queda obtigada a otorgar o restituir a[
actor en e[ goce de los derechos que Le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca [a sentencia. por e[[o, [a autor!dad demandada
POLICíA    , AGENTE
VIAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE POUCíA VíRI- OT
LA SECRETARíA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MoRELos, deberá entregar directamente a[,
actor e[ vehículo que [e fue retenido, sin que medie pagc
alguno. Debiendo remitir las constancias correspondientes a [a
entrega recepción del vehícuto a [a primera sala de lnstrucc!ón
de este Tribunat, quien se pronunciará sobre e[ cumptimiento
dado a esta sentencia.
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10 No' Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época, lnstancia: segunda sala,Fuente: semanario Judiciat de la Federación y su Gàceta, XXV, junio de 2ooT,Tesis: 2a./J. gg/2o07 , página: 287 .contradicción de tesis 34/2oo7-ss. Entre tas sustentadas por iós rribunates ioiegiaoos primero y Tercero, ambosen Materia Administrativa del Tercer circuito. 28 de marzo de2oo7. cinco votos. ponente: Margarita Beatriz LunaRamos' secretaria: Hitda Marcela Arceo Zaaa. Tesis de jurisptuo.n.¡. és/zôo). nprou.o. por La segunda sata deeste Alto Tribunal, en sesión privada det veintitrés de mayo o. uos rítì.t* "NULIDAD. LA DE.RETADA poR
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39. Es improcedente [a pretensión marcada con e[ número 1.

C., por las siguientes consideracio¡res.

4.A. E[ artículo 9 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, establece que:

"Artículo 9. En los juicíos que s€ tramiten ante el Tribunal no habrá

lugar a Ia condena en costas. Cada uno de las partes cubrirá los gostos

que hubiese erogado.

La outoridad demandada deberá indemnizar ol particulor afectado
por eI importe de los doños y perjuicios cousados, cuando la unidod

adminìstrativo de dicho órgano cometo falta grave al dictar Io

resolución impugnada y no se allane ol contestar la demonda en eI

concepto de impugnación de que se trata.
Habrá fatta grave cuondo:

I. Se anuLe por ausencia de fundamentacíón o de motívación, en

cuanto al fondo o a Ia cornpetencia, y
Il. Sea contraria o una jurísprudencio de Io Suprema Corte de Justicia

de Ia Nación en mgtgria de legalídad. Si la iurisprudencia se publico

con postericrido'd o la contestación no hay falta grave.

La condenación en costas o la indemnizocíón establecida en los

pórrafos segundo y tercero de este artículo se tramítorá vía

íncidental."

Å,1" De una interpretación literaI tenemos que en los juicios que

se tram¡ten ante e[ Tribunal no habrá lugar a [a condena en

costas. Cada una de las partes cubrirá los gastos que hubiese

erogado. Que [a autoridad demandada deberá indemnizar al
paftlculan afectado por el impofte de los daños y perjuicios

causados, cuando [a unidad administrativa de dicho órgano

cometa falta grave a[ dictar [a resolución impugnada y no se

allane al' contestar [a demanda et] e[ concepto de impugnación

de que se trata. Que hay falta grave cuando se anule por ausencia

de fundamentación o de motivación, en cuanto a[ fondo o a [a
competencia, y cuando sea contraria a una jurisprudencia de [a

Suprema Corte de Justicia de [a Nación en materia de tegatidad.

Que s¡ la jurisprudencia se publica con posterioridad a [a

contestación no hay falta grave. Así mismo, [a condenación en

costas o [a indemnización establecida en los párrafos segundo y

tercero de ese aftículo se tramitará vía incidental.
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42. Para reforzar esta sentencia, se ton'ran Las definiciones quie]RIBUNAL DE JUSTICIAADMIN ISTRATIVA

DELES_TADODEMORELOS oa et Lodi go civil para e[ Estado !-ibre y soberano s'e Morelos, de
daño y perjuicio:

"nnrícuto 15't4.- tuoctoN or onños ìERJUICIOS. Se entiende por
daño la pérdído o menoscobo sufrido en el patrimanio por Ia falta de
cumplimiento de uno obligoción.
se reputa perjuicío la privoción de cuolquier gonancio iíciia, que
debiera hoberse obtenido con el cumplimiento cle Io obtigación.
Los daños y perjuicios deben ser consecuencia inmediata directa de
Io falta de cumprimiento de ta obrígocíón, yo seo que se hoyan
causado o que necesariamente debon cousorse.,,

43. Et código civit define como daño a r.a pérdida o rnencscabo
sufrldo en e[ patrimonio por La fatta de cumpl.imiento de una
obtigación. En tanto que e[ per.iurcio es r.a privación de cuatquier
Eanancia lícita, que debiera haberse obtenido con ei
curnptimiento de La obl.igación.

44' Para que este Pleno pudiese tramitar vía lncidental [a
indemnización por daños y perjuicios, correspondía
prlmeramente a[ actor haber demostrado e¡r e[ proceso qr,re los
sufrió, para que en esta sentencla se dete¡-r-ninara su cobro vía
incldentat; sin embargo, del proceso no está demostrado qure er
actor haya tenido atguna pérdida o menoscabo en su patrirnonlo,
ni tarnpoco está cornprobada la privac!ón de alguna ganancia
lícita. De ahí su improceclencia:
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45" E[ actor dernostró ta rtegatidad del acto lmpugnado, por io
que se declara su nutidad tisa y ltana. por [o que se condena a [a
a¡-rtoridad demandada pol!cíA   

 AGENTE VIA!- ADSCRITO A LA DIIìECCIÓN GENERAL
DE POLICiN VíNI DE LA SECRETANíN OT SEGI.JRIDAD CII.JDADANA
DEL MUN¡CIPIO DE CUERNAVACA, MOREI_OS, aI cumpllmiento

,cia".

ttl otifíq uese pe !-son a [me nte.
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Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los integrantes det Pleno det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, magistrado presidente

licenciado en derecho  , titular de la

Cuarta Sa[a Especializada en Responsabilidades

Administrativasll; magistrado  titular de la

Primera Sata de lnstrucción y ponente en este asunto; magistrado

Licenciado en derecho  titular de [a

Segunda Sa[a de lnstrucción; magistrado doctor en derecho

  , titular de [a Tercera Sala de

Instrucción; magistrado maestro en derecho  

  titutar de [a Quinta Sala Especializada en

Responsabi[idades Administrativasl2; ante [a [icenciada en

derecho , secretaria Generat de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGIST NTE

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PO N SABI LI DADES AD M I N I STRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

^zTITULAR DE LA PRIMERA SALA INSTRUCCIÓN

TITULAR DA SALA DE INSTRUCCION

r

11 En términos det artículo 4 fracción l, en relación con [a dísposición Séptima Transitoria de la Ley Orgánica del
Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el día 19 de jutio det 2017 en e[ Periódico
Oficia[ "Tierra y Libertad" número 5514.
12 Ibídem.

18



TJA
ÏRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

La licenciada en d
secretaria GeneraI
Administrativa det Esta

o  
e Acuerdos det TribunaI
do de Moretos, da fe: eue ta p

EDIENTE T JA/ 1 aS / 131 /"O1 9

de Justicia

resente hoja
nte número

ra del
DEC

T¡TULAR DE LA TERCERA LA DE INSTRUCCION

MAG o

s

\
l$\\Ì\
ù
Þ\¡

N
\
\
N
\t\
È\
N
È
.\Ù
N\\
N

ù
.s
ÞÈ¡l.\Jsc\
\
N
R

.\\
\
t(\ù

\
ô¡!

\\

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA EN
RES ONSABI A S DMINISTRATIVAS

AG DE AC[.'ERDOS

de fi rmas corresponde a [a resotución det expedie
TJAI 1?Sl13112019, retativo at juicio administrativo prornovido
por    , CN CONt SEC AR¡C
DE SEGURIDAD PÚBUCA DEL MUNICIPI NAVACA,

d-det día
MORELOS Y OTRAS; rnisma que fue apro en [en
cinco de febrero del año dos mil vei c
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